Stikker’s nieuwe wereld

Oud-RSV-topman op de bres voor ecologie en vrouwen

22 februari 2001, in ‘Forum’, geschreven door Peter Boorsma

“Mijn taak is een steentje bij te
dragen”, zegt voormalig RSV-
topman Allerd Stikker. Hij schreef
een opmerkelijk boek waarin hij
een lans breekt voor de vrouw.
Een portret van “een denktankje,
gefascineerd door tegenstellingen”.

Het baarde opzien, het boek van Allerd Stikker.

Over vrouw en man, de onverbrekelijke samenhang
verscheen vorig jaar september bij uitgeverij Contact.
Grote interviews in de landelijke dagbladen volgden.
Interviews die steevast begonnen met die ene vraag:
wat brengt een voormalige topman ertoe op 72-jarige
leeftijd een boek te schrijven over de machtsverhou-
dingen tussen man en vrouw in de geschiedenis?
Stikker lacht als die vraag hem nog een keer wordt
gesteld. Maar nee. Geen levenslange fascinatie met
het fenomeen ‘vrouw’. “Het was een volgtijdelijke
ontwikkeling”, antwoordt hij met dezelfde omzichtig-
heid en schijnbare bedeesdheid waarmee hij al zijn
antwoorden formuleert. Hij heeft op deze zonnige
winterochtend alle documentatie binnen handbereik
in het kantoor van de Ecological Management Foun-
dation (EMF). Het kantoortje annex keuken aan de
Amsterdamse Prinsengracht is zijn uitvalsbasis in
Nederland. Hij en zijn secretaresse zijn de enige
medewerkers van de stichting, die door hemzelf is
opgericht. EMF is een soort ideeénbus, legt hij uit,
een organisatie zonder winstoogmerk om goede ideeén
op de agenda van politiek en bedrijfsleven te krijgen.

Het is allemaal begonnen met een ander boek. Of
eigenlijk met zijn gedwongen vertrek bij Rijn-Schelde-
Verolme (RSV). Tien jaar lang was Stikker president-
directeur van het conglomeraat van scheepswerven
en machinefabrieken, dat in 1983 met veel kabaal in
elkaar stortte. In dat jaar ging RSV in surséance en
moest Stikker opstappen als president-directeur. “Een
vervelend moment”, noemt hij het achttien jaar later.
“Je bent je baan kwijt, je bent je werkomgeving kwijt.”
Maar toch, er was ook een positieve kant (Stikker
gelooft niet in absolute tegenstellingen): “De laatste vijf
jaar van RSV was ik 24 uur per dag, zeven dagen per
week met het bedrijf bezig. Iedere keer maar weer
crises oplossen: met de vakbonden, met de klanten,
met de banken, met commissarissen, met de onder-
nemingsraden. Als een bedrijf in crisis verkeert, word
je van alle kanten belaagd, een killing job. Toen dat
plotseling wegviel, kreeg ik een mogelijkheid om tot
bezinning te komen, om eens over heel andere dingen
na te denken.” Een andere functie was niet im Frage.
“Vanuit die positie word je nergens meer met enthou-
siasme binnengehaald. Zo hard is de wereld wel. Op
dat moment had ik ook geen ambities voor politiek of
bedrijfsleven. Dat was uitgesloten. Je wérd ook uitge-
sloten.” Stikker vertrok naar Londen. Maar in Neder-
land had de teloorgang van RSV zo’'n grote beroering
teweeggebracht, vooral omdat het conglomeraat in de
loop der jaren miljarden aan staatssubsidies had

opgeslurpt, dat de Tweede Kamer in 1984 besloot tot
een parlementaire enquéte. Het was de eerste die op
televisie werd uitgezonden. Stikker werd opgeroepen
als getuige. Regelmatig moest hij daarvoor - zeer tegen
zijn zin - terug naar Nederland. “Merkwaardig genoeg
heeft het ook een verschonende werking gehad. In

het jaar daarvoor zat ik nog weleens te piekeren over
wat er was gebeurd. Ik zag ook op tegen de enquéte.
Maar achteraf bleek het een soort bevrijding. Ik moest
het hele traject weer doorlopen. Wat is er ook alweer
gebeurd? Waarom hebben we toen dat besluit geno-
men? Waarom is dat toen fout gegaan? Ik kon voor

de televisie en het publiek een soort verantwoording
afleggen. Daarna was het voor mij ook over. Het is niet
weg, maar het is geen knagend onderdeel van mijn
leven meer. Het is verwerkt.” Sinds zijn vertrek bij
RSV woont Stikker afwisselend in Amsterdam, Londen
en op Bonaire, waar hij zijn boeken schrijft en zich
zeer op zijn gemak voelt. Hij reist veel. “Ik zwerf de
hele wereld over om ideeén op te doen, om te begrijpen
en te leren. Ik ben een citizen of the planet”.

Allerd Stikker groeide op in Amsterdam in een gegoede
familie. Zijn vader Dirk Uipko Stikker was achtereen-
volgens directeur bij Heineken, voorzitter van het
Centraal Sociaal Werkgevers-Verbond (een van de
voorlopers van VNO-NCW), minister van Buitenlandse
Zaken en tenslotte secretarisgeneraal van de NAVO.
Verder was hij medeoprichter van de Stichting van de
Arbeid en van de Partij van de Vrijheid, de voorloper
van de WD.

De Tweede Wereldoorlog, die zo’n beetje samenviel met
zijn puberteit, maakte grote indruk op Allerd. “Het was
een heel intensieve, emotionele en intellectuele periode.
Tijdens de bezetting was er weinig te doen, dus was

je veel met jezelf bezig: boeken lezen, praten met je
vrinden, schaken, filosoferen over de toekomst. Er was
gewoon niks. Nu kan alles: je kunt alles kopen, overal
heen, alles krijgen. Zoveel dat ze daar ook wel eens van
in de war raken.”

Het laatste jaar van de oorlog fungeerde hij als ordon-
nans bij de Binnenlandse Strijdkrachten. In april 1945
werd hij verraden en opgepakt door de Duitsers, tot
grote schrik van zijn vader, die wist dat er regelmatig
gevangenen werden geéxecuteerd. Gelukkig kreeg
Stikker senior het via zijn contacten voor elkaar dat
zijn zoon nog diezelfde dag weer werd vrijgelaten.

De vooraanstaande positie die zijn vader innam in de
Nederlandse samenleving stond Allerd ook weleens
tegen. “Overal waar ik kwam was het: oh, bent u een
zoon van Stikker?” Na zijn afstuderen in 1953 emi-
greerde hij zelfs naar Canada. “Ik wilde er een keer
vanaf. In Canada kon ik mijzelf zijn.” Na vier jaar
keerde hij toch weer terug en ging aan de slag bij de
Sikkens Lakfabrieken, een bedrijf dat uiteindelijk
terechtkwam bij het huidige Akzo Nobel. Stikker
bracht het tot lid van de raad van bestuur van Akzo.
In 1973 werd hij hoogste man bij RSV, waar hij tien
jaar zou blijven. Zijn eerste boek publiceerde hij in
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1986: Tao, Teilhard en Westers denken, een studie
naar het taocisme en de filosofie van de Franse jezuiet
Teilhard de Chardin. Belangrijkste conclusie voor
zichzelf: een wezenlijk deel van het westerse denken
moet worden aangepast. “In het westen delen we alles
in hokjes. Iedereen krijgt zijn eigen specialisme. De
samenhang gaat verloren.” Datzelfde hokjes-denken
resulteerde ook in een radicale tegenstelling tussen
economie en ecologie, zo stelde hij vast. Een tegen-
stelling die alle communicatie in de weg staat. Volgens
economen weten ecologen niets van economie, volgens
ecologen begrijpen economen niet wat er met de natuur
gebeurt. Hij zag het als zijn taak te proberen beide
kampen bij elkaar te brengen en de tegenstellingen te
overbruggen. “Ik ben gefascineerd door dualismen”,
erkent hij.

Een eerste project was een uitgebreide studie naar de
ecologische gevolgen van de onstuimige economische
groei van Taiwan. Een ander project volgde begin jaren
negentig. De bankwereld moest ertoe overgaan krediet-
aanvragen niet alleen te beoordelen op de gebruikelijk
criteria zoals kwaliteit van het management, cash flow,
maar ook op ecologische aspecten. Aanvankelijk
ontmoette hij vooral veel scepsis. Maar uiteindelijk
wilde de ING Bank er toch wel naar kijken. Een project
dat toen samen met het toenmalige Coopers en Lybrand
verder is uitgewerkt. “Nu nemen de meeste banken
ecologische factoren mee in hun beoordelingen. Niet
altijd uit volle overtuiging. Maar toch, er is een hoop
gebeurd”, stelt hij tien jaar later vast. Zelf heeft hij
zich uit het project teruggetrokken. De uitvoering van
zijn ideeén laat hij aan anderen over, want: “Ik ben een
denk-tankje, geen consultant.” Hij hoeft er ook niet aan
te verdienen. “Ik wil op die manier nog een bijdrage
leveren aan de maatschappij. Niet door me er middenin
te storten, maar door steentjes aan het rollen te bren-
gen. Vervolgens zie ik wel hoe het steentje verder rolt.”

Bij toeval stuitte hij daarna op de waterproblematiek.
“Ik ben me rot geschrokken. Ik voorzie dat de zoet-
waterschaarste de komende tien jaar een enorm
probleem wordt, veel erger en zichtbaarder dan het
broeikaseffect. Het grootste probleem is dat er in 2025
zo'n 5 miljard mensen in megasteden wonen. Die
hebben allemaal drink- en sanitatiewater nodig. Dat
gaat ten koste van water dat nu naar de landbouw
gaat. Hoe je daar iets aan kunt doen, daar ben ik heel
druk mee bezig.”

Ondanks zijn goede contacten in de politiek en het
bedrijfsleven en ondanks de kracht van zijn argumen-
ten kostte het Stikker veel moeite aandacht te krijgen
voor zijn ideeén over ecologie. Weerstand ontmoette
hij vooral bij mannen. Volgens hem heeft dat alles

te maken met het machodenken. “Er is een parallel
tussen de overheersing van de ecologie door de eco-
nomie en de overheersing van vrouwen door mannen.
Ecologie past niet in het zelfbeeld van de man. Een
man moet machines bouwen en marktaandelen
verwerven. Dat kan veranderen als er meer evenwicht

komt tussen het mannelijke en het vrouwelijke denken
en functioneren, dacht ik. Ik ben toen heel veel gaan
lezen en met mensen gaan praten. Uiteindelijk had ik
zoveel informatie dat ik er een boek van heb gemaakt.”

Wordt de maatschappij er beter op als meer
vrouwen doordringen tot de top of is het een
kwestie van rechtvaardigheid?

“Allebei! Het is heel onrechtvaardig dat de helft van
de wereldbevolking er in de wereldgeschiedenis zo
marginaal van afkomt. Verder gaat mijn boek over
misvattingen over wat vrouwen wel of niet kunnen.
Zo zouden vrouwen niet goed zijn in wiskunde en
techniek. Dat is al begonnen met Pythagoras. Zijn
wiskundeschool in Kroton was alleen bedoeld voor
mannen. Dat idee is door de eeuwen heen blijven
bestaan, ook al omndat vrouwen zelf gingen geloven
dat zij daar geen aanleg voor hadden.” Overigens wil
dat niet zeggen dat alle mannen en vrouwen in gelijke
mate begaafd zijn. “Misschien heeft 70 procent van
mannen aanleg voor wiskunde en is dat bij vrouwen
30 procent. Maar die 30 procent aan talent is in het
verleden dus nooit benut. Nu zie je dat bij een zeer
gespecialiseerde studie als technische wiskunde aan de
universiteit van Delft 40 procent van de inschrijvingen
vrouw is.”

Uit uw boek blijkt dat u vrouwen heel hoog acht.

U schrijft dat ze volwassener en ‘geintegreerder’
leven...

“Dat vind ik inderdaad. Ik heb het gevoel dat meer
vrouwen dan mannen dingen evenwichtig afwegen.

Al lezende en schrijvende werd ik getroffen door de
onmogelijke ideeén die mannen de laatste 2000 jaar
hebben ontwikkeld over hun ‘superioriteit’ ten opzichte
van vrouwen. Wat die vrouwen is aangedaan... Ik vind
dat eigenlijk een bloody shame.”

Stikker is ervan overtuigd dat binnen tien & vijftien
jaar vrouwen meer dan 25 procent uitmaken van de
top van organisaties. “De ervaring leert dat die 25
procent de kritische grens is, waarbij een minderheids-
groep een rol gaat spelen in de hele groep. Dan krijgen
vrouwen ook meer invloed op de cultuur, de sfeer en de
besluitvorming. Ook mannen zullen daardoor anders
worden. Dan zijn het niet langer stereotypen, inge-
deeld in een vakje, waarin ze aan een beeld van de
buitenwereld moeten voldoen. Want in feite heeft ieder
mens vrouwelijke en mannelijke eigenschappen.”

U hebt een hekel aan hokjesdenlken...

Resoluut: “Ja. Dat heeft te maken met mijn uitgangs-
punt: de integriteit van de mens is alleen bereikbaar
als hij zichzelf kan zijn. Dan kan hij zijn mannelijke en
vrouwelijke eigenschappen zo hanteren en gebruiken
zoals hij dat leuk vindt. Zonder dat hij dat krijgt
opgelegd door de buitenwereld. Als je als man een
vrouwelijke eigenschap laat zien, dan is dat not done.
Dat moeten we kwijtraken.”

Dat vindt w sinds de bestudering van het taoisme,
of is het iets van u 2elf?

“Nadat ik dit allemaal overdacht en doordacht had,
kwam ik tot de conclusie dat ik zelf ook heb geleden
onder die stereotypering. Omdat ik moest voldoen aan
bepaalde maatstaven of stereotypen die mij door de
maatschappij en door mijzelf waren opgelegd. Andere
mensen springen daar gewoon uit, ook als de maat-
schappij dat niet netjes vindt. Maar ik heb mij redelijk
geconformeerd. Ik ben opgevoed in een conservatief
gezin, ik heb in Delft gestudeerd, carriére gemaakt in
het bedrijfsleven. Alles zoals het hoorde. Ik ben tot de
conclusie gekomen dat daar redelijke spanningen in
hebben gezeten; dat ik dingen heb gedaan die ik eigen-
lijk niet wou, maar die ik wel moest doen. Daar ben ik
nu dus vanaf. Ik ben met pensioen. Dat is makkelijk.
Tot mijn verheuging stel ik dus vast dat de jongere
generatie zichzelf veel meer ruimte kan geven dan ik
toen deed.”

Zou u het nu anders hebben gedaan?

“Dat is een onmogelijke vraag. Als je opnieuw moet
beginnen, is ieder stapje weer heel anders en kom je
dus weer heel ergens anders uit. Iedereen neemt in
zijn leven voortdurend besluiten dit wel en dat niet te
doen. En dan kom je op een gegeven ogenblik uit bij het
heden. Tk zou niet weten wat ik vanaf mijn geboorte in
1928 allemaal anders had gedaan en waar dat op was
uitgedraaid. Zoals ik nu leef en zoals ik nu ben, dat is
het resultaat van al die beslissinkjes die ik in mijn
leven heb genomen en die ertoe hebben geleid dat ik nu
dit gesprek voer en vertel wat ik denk en voel. Ik weet
niet wat ik over vijf jaar vertel. Het is niet te plannen,
het ontstaat.”
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